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Neues Fachbuch in der Schriftenreihe  

der Agrar- und Veterinär- Akademie (AVA)  
 

 

Angewandte Tierernährung in der Milchviehherdenbetreuung  

Autor: Prof. Dr. habil. Manfred Hoffmann  

Herausgeber: Agrar- und Veterinär-Akademie (AVA); Steinfurt, 2022  

 

In der Schriftenreihe der Agrar- und Veterinär-Akademie (AVA) wurde ein neues Fachbuch veröffent-

licht! Der Titel lautet: "Angewandte Tierernährung in der Milchviehherdenbetreuung".  

Der Autor des neuen Fachbuches ist Prof. Dr. habil. Manfred Hoffmann, ein ausgewiesener Milch-

viehfütterungsexperte.; Herausgeber ist die Agrar- und Veterinär-Akademie (AVA) in Steinfurt.  

 

Das 170-seitige Buch „Angewandte Tierernährung in der 

Milchviehherdenbetreuung“ enthält 355 Tabellen und 

Übersichten zur Milchkuhernährung. Es ist entstanden als 

Studienmaterial zum AVA–Intensivseminar, das mit etwa 

180 Teilnehmern bisher siebenmal durchgeführt wurde 

und aufgrund der Nachfrage weiterhin im Fortbildungs-

programm der Agrar- und Veterinär-Akademie (AVA) 

steht. Mit den langjährigen Erfahrungen als Hochschulleh-

rer und als Fütterungsberater ist hier ein Inhalt zusammen-

gestellt, der in erster Linie bei der praktischen Beratung  

zu Fütterungsfragen behilflich sein soll. Das Buch wendet 

sich an Tierärzte*innen, Fütterungsberater*innen und  

Herdenmanager*innen, aber auch an Studierende und alle 

Interessierten der modernen Milchviehfütterung. Es wird 

damit auch ein Beitrag zur weiteren Digitalisierung in den 

Tierhaltungsbetrieben und zur Weiterentwicklung von  

Rationsberechnungsprogrammen geleistet. In drei Ab-

schnitten werden Zahlen und Übersichten zu den Grund-

lagen der Wiederkäuerfütterung, zu den standortspezi-

fischen Rationstypen unter vielfältigen Bedingungen und ihren Einfluss auf Gesundheit und Frucht-

barkeit wiedergegeben. Im dritten Abschnitt sind Möglichkeiten und Methoden zur Bewertung und 

Beurteilung der Milchviehfütterung (Controlling) dar-gestellt. Das Tabellen- und Übersichtswerk aus 

der Schriftenreihe der Agrar- und Veterinär-Akademie (AVA) bietet eine aktuelle Zusammenfassung 

auf 170 Seiten für das Wissen rund um die Milchvieh-fütterung aus der langjährigen Erfahrung und 

praktischen Arbeit von Prof. Dr. Manfred Hoffmann. Dieses Buch ist einzigartig auf dem deutschspra-

chigen Markt und sollte in keiner tiermedizinischen und landwirtschaftlichen Bibliothek fehlen.  

 

Zum Preis von 38,50 Euro (+Versand) kann es in der Agrar- und Veterinär-Akademie (AVA) über den 

Online-Shop oder per E-Mail post@ava1.de bestellt werden.  

https://www.ava1.de/broschueren/461-handbuch-grobfutter.html
Mailto:post@ava1.de


Steffen Hoy & Julie Meißner 

ZUM OPTIMALEN BESAMUNGSZEITRAUM BEI KÜHEN 

Analysen in 4 Betrieben 

 



 

Abb. 1: Screenshot von SCR HeatimeTM HR (Allflex/MSD) einer zyklisch brünstigen 

Kuh mit der typischen Aktivitäts- und Wiederkauveränderung während der Brunst 

am 10.12., 1.1. und 23.1. 



 

Brunst dauert auch heute noch fast einen Tag 

Dauer der Brunst 16,7 h 

Zeitpunkt des Brunstbeginns vor KB 21,5 h 

Zeitpunkt des Peaks vor KB 15,6 h 

Höhe des Peaks 200,8 % 

Anteil Kühe mit automatisch er-

kannter Brunst 
95,3 % 

Tab.: Mittelwerte für Brunst-Parameter (basierend 

auf Aktivitätsmessung) (n = 3.076) 

Abb. 2: Schema zur Erläuterung von Brunstbeginn, Peak und Besamung 

bei automatisch gemessener Aktivität 



Wann sollten Kühe nun besamt werden? 

 

 

Abb. 3: Konzeptionsrate bei Besamung nach unterschiedlichem Ab-

stand zwischen Peak und Besamung 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Schlussfolgerungen 

Abb. 4: Konzeptionsrate bei Besamung nach unterschiedlichem Ab-

stand zwischen Brunstbeginn und Besamung 

mailto:steffen.hoy@agrar.uni-giessen.de


 

 

 

 

 

Interview  

von Fokus Fleisch mit  

Prof. Dr. Dr. habil. Wilhelm Windisch 
 

„Nutztiere sind nicht nur nützlich, sie sind absolut essentiell“ 

Es dürfte einem schwer fallen, neben Fleisch ein vergleichbares Beispiel für ein Produkt zu finden, 

dass beim Verbraucher und bei vielen Forschern ein sehr hohes Ansehen genießt, aber von seinen 

Gegnern mit häufig falschen Behauptungen massiv bekämpft wird. Sogar ein Verbot der Nutztier-

haltung wird gefordert. Dem Verbraucher wird suggeriert, sowohl mit seiner Gesundheit zu spielen 

als auch das Klima vorsätzlich zu schädigen. Im Fokus der Fleischgegner steht vor allem die Nutztier-

haltung. Prof. Dr. Dr. habil. Wilhelm Windisch, Ordinarius für Tierernährung an der TU München, Lehr-

stuhl für Tierernährung, kennt den wahren Stellenwert der Nutztiere und stellt fest, dass Nutztiere ein 

entscheidender Faktor sogar für die Produktion von veganen Lebensmittel sind. 

 

 

Für den Klimawandel ist die Industrialisierung verantwortlich - nicht die Tierhaltung 

 

Fokus Fleisch: Prof. Windisch, wie ist es aus Ihrer Sicht zu erklären, dass Fleisch und dessen Pro-

duktion derart zur Zielscheibe von NGOs geworden ist? 

 

Windisch: In den Augen der Fleischgegner besteht eine Verkettung von Nutztieren sowie deren Hal-

tung und der Umweltschädigung. Dazu kommt das Argument, dass Weideflächen für Rinder freige-

halten werden, statt dort Lebensmittel für Menschen zu produzieren, das Klima zerstören und natür-

lich der Vorwurf, Fleisch sei ungesund und erhöhe beispielsweise das Krebsrisiko. Das ist natürlich 

konstruiert und so auch nicht wissenschaftlich haltbar. Man darf das so nicht stehenlassen

 

 

Fokus Fleisch: Wo liegen denn die Fehler in dieser Darstellung? 

 

Windisch: Da sind mehrere Punkte zu nennen. Zum einen „belegen“ Rinder nicht zwangsläufig Acker-

flächen, die für den Anbau von menschlichen Lebensmitteln genutzt werden könnten. Mehr als zwei 

Drittel der weltweit verfügbaren landwirtschaftlichen Nutzflächen sind Grasland und für Ackerbau gar 

nicht nutzbar. Auf diesen Flächen können nur Nutztiere weiden. Fleisch ist auch nicht ungesund. Im 

Gegenteil. Fleisch ist ein äußerst hochwertiges Lebensmittel und bereits kleine Mengen reichen aus, 

die Lücken der Eiweißqualität von veganen Eiweißquellen auszugleichen. Und die Behauptung, dass 

der Konsum von rotem Fleisch das Krebsrisiko spürbar erhöhen würde, ist unter den wissenschaft-

lichen Experten umstritten. Das ist einfach viel zu plakativ. 

 

 

https://german-meat.org/


Fokus Fleisch: Ginge es nach manchen Organisationen, würde die Nutztierhaltung in Deutschland 

über kurz oder lang abgeschafft. Sie halten diese Forderung für gefährlich, warum? 

 

Windisch: Über eine Folge müssen sich diese Organisationen im Klaren sein: Verbieten wir die Nutz-

tierhaltung, reduzieren wir das Potenzial zur Erzeugung von Lebensmitteln insgesamt. Landwirtschaft 

ist ein komplexes Netzwerk. Man kann Tiere und Pflanzen nicht trennen. Das Bindeglied ist die nicht 

essbare Biomasse. Bei allen pflanzlichen Lebensmitteln die hergestellt werden, werden neben der  

eigentlichen Frucht auch ein deutlich größerer Teil an nicht essbarer Biomasse wie Stängel, Blätter 

usw. geerntet. Und die Ernteprodukte selber werden weiterverarbeitet, etwa zu Mehl, Zucker, Öl, usw. 

Wenn man alles zusammenzählt, entstehen in der Landwirtschaft mit jedem Kilogramm veganem  

Lebensmittel mindestens 4 Kilogramm nicht-essbare Biomasse. 

 

Nur die Nutztiere sind in der Lage, diese nicht essbare Biomasse zu verdauen, also die grundlegenden 

Basisbausteine wie Aminosäuren, Glukose oder Fettsäuren für den Stoffwechsel zu extrahieren. Wir 

Menschen können das nicht. Wenn wir also die Nutztiere abschaffen, müssen wir die nicht-essbare 

Biomasse ungenutzt liegen lassen oder eine Maschine bauen, die die natürlichen Verdauungs-

prozesse der Nutztiere simulieren könnte. Dazu sind wir bis heute noch nicht in der Lage. 

 

Fokus Fleisch: Können Sie diesen Punkt noch etwas präzisieren? 

 

Windisch: Landwirtschaftliche Nutzung und Ernte von Biomasse entzieht dem Boden fortlaufend 

wichtige Nährstoffe wie Phosphor und Stickstoff. Diese Stoffe müssen zurück in den Boden um ihn 

fruchtbar zu halten, sonst wächst da in spätestens 30 Jahren gar nichts mehr. Auch hier geht es  

wieder hauptsächlich um die nicht-essbare Biomasse. Für die Rückführung der Pflanzennährstoffe 

gibt es drei Möglichkeiten: Man kann die nicht-essbare Biomasse direkt in den Boden einarbeiten, 

aber das ist ineffizient, denn der Abbau der Biomasse läuft nicht synchron zum Bedarf der Pflanzen. 

Oder man vergärt sie in einer Biogasanlage und transportiert die Gärreste auf die Felder. Das effizien-

teste ist aber die Verfütterung an Nutztiere. Das bringt nicht nur höchstwertige Lebensmittel, es för-

dert auch den Pflanzenbau, also auch die Produktion von veganen Lebensmittel. 

 

Fokus Fleisch: Nutztiere, vor allem Rinder, werden als Klimakiller Nr.1. dargestellt. Wie fällt ihre 

Bewertung aus? 

 

Windisch: Das große Problem ist nicht der Methanausstoß der Rinder sondern die Emissionen aus  

der Nutzung fossiler Energieträger, z.B. zur Energiegewinnung oder von Kraftstoffen. Dabei wird im 

Boden gelagerter Kohlenstoff in die Atmosphäre entlassen. Anders in der Tierhaltung, wo es sich um 

einen Kreislauf handelt. Deshalb fällt der Klimawandel auch mit der Industrialisierung zusammen und 

nicht mit der Tierhaltung, die seit 1000den Jahren besteht. 

 

Im Gegensatz dazu werden wichtige Rohstoffe bei der Verbrennung fossiler Rohstoffe wie Gas, Erdöl 

oder Kohle unwiederbringlich vernichtet und das dabei entstehende CO2 und Methan gelangen  

zusätzlich in die Atmosphäre. Dort liegt das Problem. Laut dem Umweltbundesamt (Deutschland) ent-

fallen rund 7 % des gesamten Ausstoßes an CO2 Äquivalenten im Jahr auf Methan. Davon fallen rund 

3 % auf die Wirtschaftsbereiche Verkehr oder auch Abfallwirtschaft. 4 % gehen auf die Landwirtschaft. 

Von den 4 % gehen 1 % auf den Pflanzenanbau auf landwirtschaftlichen Nutzflächen und 3 % auf die 

Nutztierhaltung inklusive Güllelagerung. Wenn man also alle Nutztiere abschaffen würde wäre der 

Effekt für die Umwelt ziemlich klein.  

 



Aber selbst die 3 % aus der Nutztierhaltung sind massiv überschätzt, denn das ausgestoßene Methan 

wird in rund 10 Jahren in der Atmosphäre zu CO2 abgebaut, von Pflanzen wieder aufgenommen und 

dann von den Tieren gefressen. Diesen ziemlich schnellen Kreislauf hat man bislang schlichtweg nicht 

beachtet. Der aktive Methanbestand in der Atmosphäre aus der Viehhaltung ist in Wirklichkeit noch-

mals um eine Vielfaches geringer als es bislang immer so plakativ dargestellt wird. 

 

Fokus Fleisch: In der öffentlichen Meinung gelten vegane Lebensmittel vor allem umweltfreundli-

cher in der Produktion. Ist das Argument richtig? 

 

Windisch: Fleischersatzprodukte stehen keinesfalls besser da als Fleisch. Vor allem die im Labor  

hergestellten Fleischprodukte, Stichwort Clean Meat oder Lab grown Meat, stellen aus Umweltsicht 

keine Alternative dar. Die Zellkultur muss ja auch gefüttert werden. Und zwar mit höchst reinen  

Nährstoffen, die man erst mal aus veganen Lebensmitteln aufwändig herstellen muss. Nachdem man 

immer weniger erntet als man füttert, ist diese „Alternative“ in Wirklichkeit einer Vernichtungs-

maschine von Nährstoffen, denn man hätte das Futter für die Zellkultur ja auch selber essen können. 

Außerdem brauchen die Zellkulturen eine extrem aufwändige Infrastruktur und vor allem Sterilität, 

was wiederum sehr viel Energie verschlingt. Solche Produktionsformen wären also keinesfalls umwelt-

freundlicher und nachhaltiger. 

 

Ein bisschen anders sieht es bei den veganen Ersatzprodukten aus. Nehmen wir zum Beispiel den  

Haferdrink. Von einem Kilogramm Hafer landen maximal ein Drittel in dem Drink. Es verbleiben also 

zwei Drittel Nebenprodukte, die als hochwertiges Futtermittel für Nutztiere verwendet werden. Ein 

wichtiger Punkt, der leider nie kommuniziert wird ist auch, dass Soja kaum als Ganzes genutzt wird. 

Das Sojaöl geht in die menschliche Ernährung und der Rest ist bestes Tierfutter. Zwar kann man aus 

diesem Nebenprodukt durch industrielle Verarbeitung ein hochwertiges Eiweißkonzentrat für den 

Menschen gewinnen oder vielleicht Sojamilch. Aber es bleibt dann immer noch mindestens ein Drittel 

an nicht-essbarer Biomasse übrig, das nur über als Nutztierfutter sinnvoll verwertet werden kann. 

 

Man kann es drehen und wenden wie man will, vegane „Ersatzprodukte“ machen erst dann Sinn, 

wenn man sie mit der Nutztierfütterung kombiniert. Überhaupt sollte man Lebensmittel pflanzlicher 

und tierischer Herkunft nicht gegeneinander ausspielen. Die Landwirtschaft kann nur dann nachhaltig 

und umweltschonend arbeiten, wenn beide Produktionsrichtungen in einem ausgewogenen Verhält-

nis miteinander verzahnt werden. 

 

Weitere Informationen: 

 

German Meat GmbH   Prof. Dr. Dr. Wilhelm Windisch  

Adenauerallee 11    Ordinarius für Tierernährung an der TU München 

853113 Bonn    Lehrstuhl für Tierernährung 

www.german-meat.org   Email: wilhelm.windisch@tum.de  

 

 

https://german-meat.org/
mailto:wilhelm.windisch@tum.de
https://german-meat.org/




Veröffentlicht am 08.02.2022 

 

 

 

 

Tierärztinnen, Tierärzte & Co. erzielen 10,6 % mehr Umsatz im  

Corona-Jahr 2020 
 

[Bubble: 10,6 % mehr Umsatz erzielten Tierärztinnen, Tierärzte und das sonstige Veterinärwesen im Jahr 

2020 gegenüber 2019] 

 

[Schon gewusst…: Die Zahl der Absolventinnen und Absolventen der Tiermedizin stieg im Jahr 2020 hier-

zulande um 18 % zum Vorjahr auf 1 534. Mehr Hochschulabschlüsse in der Tiermedizin gab es zuletzt im 

Jahr 2005 (1 551).] 

 

https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Glossar/rechtliche-einheiten.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Unternehmen/Glossar/rechtliche-einheiten.html
https://www.destatis.de/DE/Service/Kontakt/Kontakt.html


Andrea Meyer und Wolfgang Vogt 

WENIGER AMINOSÄUREN IN DER ENDMAST? 

 

Wie viel Lysin benötigen Mastschweine in der 

Endmast?

 

Weniger Aminosäuren ab 90 kg LG  

 



Tabelle 1: Übersicht über die zwei Futtergruppen (Planungsdaten) 

  Kontrollgruppe 
Versuchsgruppe 

weniger Aminosäuren ab 90 kg 

  

 

Mastabschnitt 

  

 

kg 

RAM 

 2.1 

28-65 

RAM 

2.2 

65-90 

RAM 

 2.2a 

90-122 

RAM  

2.1 

28-65 

RAM 

2.2 

65-90 

RAM 2.2a 

weniger AS 

90-122 

Rohprotein 

Lysin 

Methionin 

Methionin+Cystin 

Threonin 

Valin 

Phosphor 

ME 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

MJ/kg 

16,5 

1,10 

0,30 

0,62 

0,72 

0,75 

0,47 

13,2 

14,0 

0,90 

0,25 

0,54 

0,59 

0,63 

0,45 

13,0 

12,0 

0,90 

0,25 

0,50 

0,59 

0,61 

0,42 

12,6 

16,5 

1,10 

0,30 

0,62 

0,72 

0,75 

0,47 

13,2 

14,0 

0,90 

0,25 

0,54 

0,59 

0,63 

0,45 

13,0 

12,0 

0,75 

0,21 

0,46 

0,50 

0,54 

0,42 

12,6 

    RAM 

2.1 

RAM 

2.2 

RAM 

2.2a 

Kontrolle 

RAM 

2.2a 

Versuch 

Rohprotein 

Lysin 

Methionin 

Methionin + Cystin 

Threonin 

Valin 

Phosphor 

ME 

Lysin/ME 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

% 

MJ/kg 

g/MJ 

15,8 

1,01 

0,25 

0,56 

0,72 

0,76 

0,46 

13,2 

0,77 

14,7 

1,00 

0,22 

0,52 

0,63 

0,70 

0,45 

13,1 

0,76 

11,9 

0,82 

0,21 

0,46 

0,59 

0,60 

0,43 

12,8 

0,64 

12,0 

0,74 

0,19 

0,45 

0,54 

0,54 

0,45 

12,6 

0,59 

Sehr hohe Leistungen trotz weniger Aminosäu-

ren 

Tabelle 2: Futteranalysen 



Tabelle 3: Mastleistung und Schlachtkörperbewertung  

    
Kontrollgruppe 

 

Versuchsgruppe 

weniger AS ab 90 kg LG 

Anzahl Tiere 

Anfangsgewicht 

Endgewicht 

Mastleistung bis 65 kg LG 

Tageszunahmen 

Futterverbrauch/Tag 

Futteraufwand/kg Zuwachs 

Mastleistung von 65 - 90 kg LG 

Tageszunahmen 

Futterverbrauch/Tag 

Futteraufwand/kg Zuwachs 

Mastleistung von 90 - 122 kg LG 

Tageszunahmen 

Futterverbrauch/Tag 

Futteraufwand/kg Zuwachs 

Mastleistung gesamt 

Tageszunahmen 

Futterverbrauch/Tag 

Futteraufwand/kg Zuwachs 

  

  

kg 

kg 

  

g 

kg 

kg 

  

g 

kg 

kg 

  

g 

kg 

kg 

  

g 

kg 

kg 

37 

31,2 

121,3 

  

955 

1,95 

2,05 

  

1019 

2,80 

2,76 

  

1112 

3,36 

3,03 

  

1017 

2,62 

2,58 

36 

31,0 

121,8 

  

960 

1,95 

2,04 

  

995 

2,73 

2,76 

  

1127 

3,35 

2,98 

  

1017 

2,60 

2,56 

Schlachtkörpergewicht 

Schlachtausbeute 

Schinken 

Lachs 

Schulter 

Bauch 

MFA Bauch 

Speckmaß 

Fleischmaß 

Indexpunkte/kg 

kg 

% 

kg 

kg 

kg 

kg 

% 

mm 

mm 

94,1 

77,7 

18,7 

7,4 

9,1 

13,3 

59,5 

13,5 

67,0a 

1,015 

94,7 

77,7 

18,4 

7,2 

9,0 

13,5 

58,6 

13,6 

65,0b 

1,001 

a,b: Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Differenzen (p<0,05). 



Futterkosten

Aminosäurenversorgung ab 90 kg LG 

 

Fazit

mailto:andrea.meyer@lwk-niedersachsen.de
mailto:wolfgang.vogt@lwk-niedersachsen.de


Steffen Hoy 

FÜHREN GRÖßERE WÜRFE TATSÄCHLICH ZU  

EINER LÄNGEREN TRÄCHTIGKEIT? 
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Prof. Dr. Steffen Hoy 

E-Mail:  steffen.hoy@agrar.uni-giessen.de 

mailto:steffen.hoy@agrar.uni-giessen.de



